ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“MARIA MIROPE BENITEZ VDA. DE
BARROS C/ ART.1 DE LA LEY N° 3542/2008,
MODIFICATORIA DEL ART. 8 DE LA LEY
N° 2345/2003 Y EL ART. 18 INC. W) Y Z) DE
LA LEY N° 2345/2003”, ANO 2013. N° 116.-----

i ‘U
- Eé“ wla Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
f’ix‘ﬁ“ Y e diasdel mesde  “"™Mouwio del afio dos mil catorce,

andg. e‘n la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
»N.‘,Miﬁ’xsﬁ‘os de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MARIA MIROPE
BENITEZ VDA. DE BARROS C/ ART.1 DE LA LEY N° 3542/2008,
MODIFICATORIA DEL ART. 8 DE LA LEY N° 2345/2003 Y EL ART. 18 INC. W)
Y Z) DE LA LEY N° 2345/2003%, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por la Sefiora Maria Mirope Benitez Vda. de Barros, por derecho propio y bajo
patrocinio de abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A Ia cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante esta
Corte la sefiora Maria Mirope Benitez Vda. de Barros, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de abogado, a promover accidon de inconstitucionalidad contra los Arts. 1 de la
Ley N° 3542/08; 18 inc. w) y 2"} de la Ley N° 2345/2003; Art. 6 del decreto N° 1579/04.---

1.- Alega la accionante viuda de un miembro de las Fuerzas Armadas de la Nacion,
que las normativas impugnadas lesionan sus derechos reconocidos a nivel constitucional.
Sostiene que el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, modificatoria del Art. 8 de la Ley
2345/2003, Arts. 18 incs. w) y z°) de la Ley 2345/03, lesionan gravemente sus derechos y
garantfas reconocidos en la Constitucién en reguardoe de los derechos adquiridos, el
régimen jubilatorio, la igualdad juridica de las personas, los referidos a los derechos de la
tercera edad, y la inviolabilidad de la propiedad. Sostiene que el Art 1° de la Ley 3542/08
{modificatorio del Art. 8 de la Ley 2345/2003) se torna inaplicable al alterar el mecanismo
de actualizaciéon de los haberes jubilatorios, los articulos impugnados violan el Estado
Social de Derecho, lesionando gravemente derechos y garantias consagrados en la
Constitucion; tales como el respeto al principio de la irretroactividad de la ley, el resguardo
de los derechos adquiridos en calidad de miembros de las FFAA, la igualdad juridica de las
personas, y la inviolabilidad de la propiedad, contemplados en los Arts. 1, 14, 46, 57, 102,
103, v 109 de la Ley Suprema. Afirma que los citados articulos colisionan con derechos
adquiridos.

2.- La Ley N° 2345/03 en su articulo 8°, modificado por el Art. 1 de la Ley N°
3542/2008 dispone: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional,
todos lo ; beneficios que paga la Direccidn General de Jubilaciomes y Pensiones del
Ministerily de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de o’i tualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consuqzdor calculados
panco Central del Paraguay, correspondiente al periode inmediatamente
b, Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este artzculb los beneficios
correspofdlientes a los programas no contributivos™.
i su parte el articulo 18 del cgdo cu ego norrnativo establece: “Ag partir de la
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fecha de la publicacién de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales:
. w) los Articulos 187, 192 numeral 2, 211, 217, 218, 219, 224 y 226 de la Ley N°
1.115/97; 2°) cualguier otra disposicidn legal que se oponga a lo establecido en esta Ley.---
3.- La accidn debe prosperar.
Entrando a examinar el texto de la norma impugnada en relacién con los agravios
expuestos por la accionante en relacion a las demas normas impugnadas, se advierte que la
accién deviene a toda luz procedente. En efecto, el Art. 103 de la Ley Suprema dispone
que “la Ley” garantizara la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por tanto nt la ley, en este ¢aso
la Ley N° 2345/03, ni normativa alguna pueden oponerse 2 lo establecido en la norma
constitucional transcripta, porque careceran de validez en base a la prelacion de nuestro
sistema positivo (Art. 137 Cn).
De ahi que al supeditar el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, la actualizacion de todos los
beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones de forma
ANUAL, crea una medida de regulacién arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias
veces en el afio, con lo cual los jubilados quedarfas excluidos de tal aumento hasta el aflo
entrante no prevista en la Constitucion, en desigualdad de tratamiento con los salarios del
conjunto de funcionarios activos. De igual manera, la actualizacion de los aumentos debe
hacerse en igual proporcién y tiempo que sucede respecto a los funcionarios actives, y no
de acuerdo a la variacioén del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco
Central del Paraguay, porque el mismo calculo no siempre coincide con el promedio del
aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de
este modo un desequilibrio entre los poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en
relacién con los activos.
La Constitucion Nacional en su Art. 103 garantiza la actualizacién de los haberes de

los jubilados en igualdad de tratamiento dispensado a los funcionarios activos. Igualdad de
tratamiento implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos
favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual
porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos
recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su
primer aumento va de forma integro a la Caja de Jubilaciones para compensar ¢} nuevo
aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacion del poder y
1a declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles
Jjurisdiccionalmente. Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho
comprometido en la causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer
el interés pablico de proteger y defender los derechos fundamentales de la persona.----------
Nuestra obligacién es hacer justicia y velar por la supremacia de la Constitucién, en

el marco del respeto de las garantias constitucionales en ¢l amparadas.
En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Art. 1° de la Ley

N® 3.542/2008 ha modificado el Articulo 8 de Ja Ley N° 2345/2003, el mismo no ha sido
derogado como quiere entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. El articulo 8 sigue
vigente con las modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por

*
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“los accionantés siguen estando presentes y la accién contra el mismo sigue siendo
P0G @ént I}ﬁejc esto aclarado por el modo como el Ministerio de Hacienda estd tratando
. sBste tem fin de evitar perjuicios mayores a los jubilados.
’ : ‘constitucion ordena que la ley garantice “.Ja actualizacion” de los haberes
Ju-g‘f;\a%orios “.en igualdad de tratamiento dispensado al funcionaric piublico en
actividad” (Art. 103 Cn); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacion “..al promedio de
los incrementos de salarios del sector piiblico™ y a la variacién del Indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, como tasa de actualizaciéon. Sin
embargo, el Poder Ejecutivo, al reglamentar “...el mecanismo preciso a utilizar”: Decreto
N® 1579/04, introduce unas variables y unos universos extrafios a los preestablecidos para
obtener el “Factor ajuste” que podria eventualmente servir de factor de ajuste pero no para
actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad.

El Articulo 46 de la Ley Suprema dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos
los habitantes de Ia Repiiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injusta no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios” ——-——------—-

La Ley puede, naturalmente, utilizar el Indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, para la tasa de variacién, siempre que ésta se aplique a
todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerirquicos y escalas salariales
correspondientes y éstas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas” o
“...discriminatorias” (Art.46 Cn) como para igualarlas con un promedio (tasa comun) en
ocasién de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y
Pensiones que de implementarse si constituirfa un factor injusto y discriminatorio para los
mismos.

Por igual razonamiento, el Art. 18 de la Ley N° 2345/03, incs. w) y z°) que implica
un efecto retroactivo sobre los beneficios efectivamente adguiridos por el accionante, lo
cual le ocasiona un perjuicio patrimonial, violando derechos y garantias reconocidas por
nuestra Constitucion, como es el de la propiedad privada (Art. 109).

En atencién a los fundamentos expuestos precedentemente, consideramos que
corresponde hacer lugar parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3.542/2008, del Art. 18
incs. w) y 2} de la Ley N° 2345/2003 en relacidn a la sefiora Maria Mirope Benitez Vda. de
Barros. Es mi voto”.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora Maria Mirope
Benitez Vda. de Barros, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, en calidad
de heredera de efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacion, conforme a las
instrumgitales obrantes a fojas 2/5 de autos, promueve Accién de Inconstitucionalidad
contra ¢l Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N°
2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO” (que modifica el Articulo 8 de
la Ley |N® 2345/03); contra el Articulo 18 incisos w) y z') de la Leyi N° 2345/03 “DFE
REFO. Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.SISTEMA DE JUBILACIONES ¥
PENSIGWNES DEL SECT 0&5&1%%;’2 ;ﬁﬁﬁm@i Articulo 6 del Decreto N° 1579/04
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«pOR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N°2345, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE
2003, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO" -
Alega la accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 6,14, 102 y 103 de
la Constitucién vy fundamenta su accién manifestando, entre otras cosas, que las
disposiciones impugnadas le ocasionan graves perjuicios econdmicos a expensas de
desconocer legitimos derechos adquiridos como heredera de un funcionario militar.---------

~ Con respecto 2 la impugnacién del Articlo 1 de la Loy N 3540108 (Q\\Q
;r:lzttl;ir‘:zfa;ﬂl :;:::S\xcﬁ Stgz :laltl;ey N° 2345/0?3), entendemps que el mismo no altera en lo
que ia actualizaciénpde los h::lt()):rT: .ﬂ!::.(:rltﬂr,. ya que sigue manteniendo el criterio de
(dice de Precios del Consumidor jclialza orios sera de acuerdo con la variacion del

' . ulados por el Banco Central del Paraguay

(B‘C'.P). El misme prescribe: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucidn
Nacx?nal, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y
Pe.ns'wne's del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho
Ministerio. La tasa_de actualizacion serd la_variacion_del Indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Pargguay, correspondiente al periodo
inm'ediatamenre precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este
articulo, los beneficios correspondientes a los programas no contributivos” {Negritas y
Subrayado son mios).
De la norma transcripta se desprende que el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), supedita la actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al “Indice de
Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay ¥ como tasa de
actualizacién, contraviniendo lo dispuesto por ¢l Articulo 103 de la Constitucion que
dice: “La ley garantizard la actualizacién de los haberes Jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad”.
Cabe mencionar que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las
remuneraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las
remuneraciones de quienes se encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya
que la jubilacién constituye una consecuencia de la remuneraciéon que percibia el
beneficiario como contraprestacién de su actividad laboral una vez cesada ésta y como
débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacion patrimonial
equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicion de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.
La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.
El Articulo 46 de la Constitucién dispone: “Todos los habitantes de la Repiblica

son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos e impedird los factores que las mantengan 0 las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado
Garantizara a todos los habitantes de la Republica. ... 2. “La igualdad ante las leyes...”.
Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor (1.P.C)
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“aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas,
que no se ajusta al caso que nos ocupa.
- 22" Que, ¢l inciso w) del Articulo 18 de la Ley N° 2345/03 atacado en autos, deroga el
i - %Articulo 187 de la Ley N° 1115/97 “Del Estatuto del Personal Militar” que dice; “E! haber
de retiro se establecerd sobre el monto fotal del ultimo sueldo que tuviere el personal en el
momento de pasar a inactividad. Los haberes del personal en inactividad serdn equiparados
en la misma proporcién que los haberes del personal del servicio activo de la misma
Jerarquia. Este beneficio alcanza igualmente a aquellos que hayan obtenido su haber de
retiro con anteriovidad a la vigencia de la presente ley”.

Que al ser derogado el Articulo 187 de la Ley N® 1115/97 por ¢l inciso w) del
Articulo 18 de 1a Ley N° 2345/03 y ante lo dispuesto por el ine. z'} del mismo Articulo 18
referido, se produce la existencia de un “efecto retroactivo” sobre los beneficios ya
adquiridos por la accionante, garantizados previamente por el Articulo 103 de la Ley
Suprema de la Replblica en cuanto esta tltima previene la actualizacion de los haberes
jubilatorios en igualdad de trato dispensado al sector publico en actividad, creando de esta
manera una mayor desigualdad en cotejo con lo va expuesto en cuanto al agravio
constitucional que genera el mecanismo de actualizacién establecido en el Articulo | de la
Ley N® 3542/08 (que modifica ¢l Articulo 8 de Ia Ley N° 2345/03).

La normativa contemplada en el Articulo 18 inc. w) v z') de la Ley N° 2345/03
contraviene el Articulo 14 de la Constitucion que dice: “Ninguna ley tendrd efecto
retroactive, salvo que sea mds favorable al encausado o al condenado”.

Es de entender que ninguna Ley ordinaria puede derogar derechos consagrados en la
Constitucion en virtud de la Supremacia de esta. Si se opone a lo establecido en preceptos
constitucionales carecerd de validez, asi queda determinado segfin lo dispuesto en el
Articule 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Republica es la
Constitucion.., Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a
lo establecido en esta Constitucion”, -

En cuanto al Articulo 6 del Decreto N° 1579/04, cabe sefialar que al ser derogado
el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03 por una nueva Ley (Ley N° 3542/08) esta normativa
(Articuto 6 del Decreto N° 1579/04) ha perdido total virtualidad por ser reglamentaria de la
norma derogada. Es preciso sefialar que actualmente, con la nueva redaccion contenida en
la Ley N° 3542/08 el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del Indice de
Precios del Consumidor como tasa de actualizacidn anual de los haberes jubilatorios,
dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/04. Por tanto, el caso
sometide a consideracién de esta Sala con respecto a esta normativa, no surge como
controversial sino meramente abstracto y la eventual declaracion de inconstitucionalidad de
la norma no tendria mas efecto que el solo beneficio de la norma.

Por lo manifestado precedentemente concluyo que las normas impugnadas por la
recurrente (Articulo 1 de la Ley N°® 3542/08 y Articulo 18 inciso w) y z') de la Ley N°
) contravienen manifiesta e indudablemente principios constitucionales previstos en
\rticulos 14 “De la Irretroactividad de la Ley”, 46 “De la Igualdad de las personas™,
. 2) “De las Garantias de la Igualdad”, 103 "Del Régimen de Jubilaciones” y 137

Por tanto, opino que decbe hacerse lugar parcialmente a la Accion de

Inconly tltucwnalldad promovida pc%a senora ﬁ{i(gga Mirope Benitez Vda. de Barros, y en
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consecuencia declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de Ia Ley N° 3542/08 (que modifica
el ‘Articulo 8 de la Ley 2345/03), y de los incisos w) y z') del Articulo 18 de la Ley
2345/03, respecto de la misma, no asi con relacién al Articulo 6 del Decreto N° 1579/04, por

los fundamentos expuestos. Es mi voto.

A su turnolel Doctor FRETES manifestd que se adhiere al voto d?; la Ministra,
Idoctora BAREIR(®) DE MODICA por los mismos fundamentos. ; .
/
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Con lo que s¢ dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por/ apte mi, de que
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Ante mi:

il
SENTEN\ A NUMERO:
Asuncién, 3D de Mo © de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

CER LUGAR, parcialmente a la presente accion de incon nwczonzi}ﬁd 1y
consecugneia declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N® 3542/08 (que mpdifica eT Art
8 de lailey 2345/03) y Art. 18° incisos w) y z') de la Ley 2345/03,/en rglacién con la
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